
요약

본 연구는 스포츠 은퇴불안 척도(김동현, 2021)를 대상으로 통합적 타당성을 검증하는 데 목적이 있다. 의도적 표집방법을 활용해 대학 및 실

업 운동선수 285명을 대상으로 온라인 설문을 실시해 최종적으로 270명의 자료를 분석하였다. 조사도구는 스포츠 은퇴불안, 진로미결정 및 진

로정체감 척도를 사용하였다. IBM SPSS AMOS 21과 IBM SPSS Statistics 21을 활용해 확인적 요인분석 및 문항 간 상관분석을 실시한 결과, 3

요인 13문항으로 나타났다. 또한 스포츠 은퇴불안과 진로미결정 및 진로정체감 간의 상관관계를 분석한 결과, 스포츠 은퇴불안은 진로미결정

은 부적 상관이 나타났으며, 스포츠 은퇴불안과 진로정체감은 정적인 상관이 나타났다. 그러나 스포츠 은퇴불안의 하위요인 중 운동아쉬움은 

진로미결정 및 진로정체감과 사이에는 통계적으로 유의미한 관련성이 나타나지 않았다. 스포츠 은퇴불안 척도의 타당성을 통합적으로 고려한 

결과, 2요인 10문항 적절하다. 이러한 결과는 운동선수의 은퇴불안을 객관적으로 이해하는 데 기여할 것이다.

Abstract

The purpose of this study is to verify the integrated validity of the sports retirement anxiety scale (Kim Dong-hyun, 2021). Using the pur-

posive sampling method, an online survey was conducted on 285 university and semi-pro athletes, and finally 270 data were analyzed. 

The survey tools used a measure of sports retirement anxiety, career indecision, and career identity. As a result of confirmatory factor 

analysis and correlation analysis between items using IBM SPSS AMOS 21 and IBM SPSS Statistics 21, 13 questions were found to be three 

factors. In addition, as a result of analyzing the correlation between sports retirement anxiety, career indecision, and career identity, the 

relationship between sports retirement anxiety and career indecision showed a negative correlation, and the relationship between sports 

retirement anxiety and career identity showed a positive correlation. However, among the sub-factors of sports retirement anxiety, ex-

ercise regret did not show a statistically significant relationship between career decision and career identity. As a result of compre-

hensively considering the validity of the sports retirement anxiety scale, 10 questions with 2 factors are appropriate. These results will 

contribute to an objective understanding of the retirement anxiety of athletes. 
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Ⅰ. 서론

은퇴불안은 은퇴가 다가왔을 때 불확실하고 파괴적인 미래에 

대한 불안 또는 걱정을 의미한다(Fletcher & Hansson, 1991). 경력

전환이 불안정한 상황에서 은퇴에 직면하게 된 개인은 우울, 불안 

및 절망감을 느낀다(서성만, 2018). 은퇴불안은 중년의 행복(Vinick, 

& Ekerdt, 1989), 심리적 안녕감 또는 자기효능감을 감소시킨다(옥

상미, 전혜성, 2016; 채경선, 김만기, 2018). 은퇴불안은 은퇴준비를 

방해한다(Ekerdt, 1989). 

대표적으로 운동선수는 은퇴불안이 높은 직업군에 속한다. 운동

선수는 실업 및 프로 진출 가능성이 낮고(원영인, 김지태, 2017), 

일반직종보다 은퇴 시기가 빠르다(최재섭, 2014). 통상적으로 운동

선수의 대부분은 20대 후반에서 30대 초반이 되면 노장(老將)에 속

해 은퇴를 고려한다(채진석, 신진이, 남덕현, 2018). 부상 및 경기력 

저하(김종환, 홍재승, 2015)와 같은 비자발적 은퇴를 할 경우 운동

선수는 우울감과 두려움을 느끼며, 적응 행동에 어려움을 겪는다

(한상덕, 1999; 구민정, 2008). 은퇴불안은 운동선수의 경력전환 및 

사회적응에도 부정적인 영향을 미친다(김동현, 2021).

은퇴불안을 예측하는 요인은 다양하다. 미래 계획 상태(Macewen, 

Barling, Kelloway, & Higginbottom, 1994), 자신감(이은주, 이지연, 

2016), 통제력(Hayslip, Beyerlein & Nichols, 1997), 주요타자에 대한 

의존성(Campbell, 1976; 채경선, 김만기, 2018에서 재인용) 등이 은

퇴불안에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 불확실성에 잘 견디지 

못하거나(김수연, 권경인, 2020), 경력전환이 쉽지 않은 직업군에서 

은퇴불안이 높게 나타난다(Fletcher, & Hansson, 1991).

은퇴불안은 연령에 따라 달라진다. 노인은 은퇴에 취약하다. 왜

냐하면, 노인은 오랫동안 조직에 애착을 느껴왔으며, 고령화로 경

력전환에 대한 통제력이 낮기 때문이다(Fletcher, & Hansson, 

1991). 은퇴에 대한 부정적인 기대와 걱정을 가지고 있는 노인에게 

은퇴불안은 삶에 큰 장애물이 된다(Froidevaux, Bergman, & 

Segel-Karpas, 2022). 이와 유사하게 운동선수는 오랫동안 자신의 

종목에만 전념해왔으며(이용식, 2015), 학습기회가 부족해 새로운 

진로에 대한 효능감이 낮다(김동현, 2020). 이러한 특성은 운동선수

의 은퇴불안을 높이고, 사회적응을 어렵게 만들 수 있다.

운동선수의 은퇴불안을 조장하는 요인으로 조직 문화를 빼놓을 

수 없다. 권위적이고 관료적인 조직에서 근무한 공무원은 은퇴 후 

명확한 규정이나 존재하지 않은 사회에서 긴장감이나 압박감을 느

낄 수 있다(송진영, 2008). 스포츠 역시 위계적이고 획일적인 문화

로 형성되어 있다(Coakley, 1983). 은퇴 후 사회에서 요구하는 능동

성과 다양한 역할은 운동선수에게 부담을 줄 수 있다. 실제로 현

역 프로축구선수들은 은퇴에 대해서 기대감을 갖는 동시에 두려움

을 느끼는 것으로 나타났다(명왕성, 원영신, 구송광, 2015).

근래 운동선수의 은퇴불안을 객관적으로 측정하려는 관심이 확

산되고 있다. 은퇴요인 척도(채진석, 신진이, 남덕현, 2018), 은퇴의

지 척도(채진석, 홍성봉, 2019)와 함께 원영인, 김지태(2017)는 은퇴

불안에 주목하였다. 은퇴불안 척도는 동료은퇴, 부상발생, 부모기

대, 경기력 저하 및 종목특성에 대한 대학운동선수의 은퇴불안을 

측정한다. 

그러나 기존의 은퇴불안 척도는 상황적 측면만을 강조한 경향

이 있다. 그 결과, 실업팀 선수의 진로불안이 운동몰입과 인지된 

경기력에 정적인 영향을 미치거나(이정흔, 이명선, 2017), 은퇴불안 

중 심리상태 불안이 높을수록 스포츠 자신감이 높고, 부상발생 불

안이 높을수록 인지된 경기력이 높은 것으로 나타났다(박현종, 한

진욱, 2022). 이러한 연구는 앞서 제시한 일반 심리, 진로 및 교육 

영역에서 제시하고 있는 사실과는 상반된다. 

또한 김동현(2021)은 은퇴에 대한 걱정과 우려를 중심으로 스포

츠 은퇴불안 척도를 개발하였다. 스포츠 은퇴불안 척도는 현역 운

동선수의 진로걱정, 은퇴우울 및 운동아쉬움을 측정한다. 스포츠 

은퇴불안 척도는 기존 척도를 보완해 운동선수의 부정적인 정서와 

인지에 주목했다는 측면에서 학문적 의의가 있다. 그러나 척도 개

발 과정에서 귀납적 내용분석, 문항분석, 탐색적 요인만을 실시해 

척도가 갖추어야 할 타당도를 종합적으로 제시하지 못한 한계가 

있다.

오수학(2000)은 척도를 개발하기 위해서는 구인타당도를 중심으

로 통합적으로 접근하는 것이 필요하다고 주장하였다. 연구자의 

편의에 따라 내용 타당도, 구인 타당도, 준거 타당도로 구분해 일

부만 차용하는 것은 더 이상 유효하지 않다는 것이다.

Benson(1998)은 통합적 타당화를 실제 단계, 구조 단계 및 외적 

단계로 제시하였다. 실제 단계에서는 구인을 이론적으로 정의하고, 

구조 단계에서는 관찰 변수들 간의 내적 관련성을 규명한다. 외적 

단계에서는 준거 관련 증거를 포함해 다른 구인들 간의 관계를 규

명한다. 이렇게 실시되는 통합적 타당도는 가능한 모든 근거를 수

집해 검사 점수를 해석하고 평가가 이루어진다는 측면에서 기존의 

타당도와 구분된다(이원석, 2008; AERA, APA, & NCME, 2014).

따라서 본 연구는 선행연구 중 스포츠 은퇴불안 척도(김동현, 

2021)를 대상으로 통합적 타당성을 확보하는 데 목적이 있다. 이러

한 노력은 운동선수의 은퇴불안을 객관적으로 측정하고, 스포츠 

현장에서 척도의 활용도를 높이는 데 기여할 것이다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자

2021년 대한체육회에 등록되어 있는 성인선수를 모집단으로 선

정한 후 의도적 표집방법(purposive sampling)을 활용해 참여자를 

선정하였다. 의도적 표집방법은 연구 목적을 고려해 의도적으로 

표본을 추출하는 방법이다(이동진, 2018). 연구목적과 접근성을 고

려해 대학팀 및 실업팀 소속 운동선수 285명을 선정하였다. 이 중 

응답이 획일적이거나 누락된 15명을 제외한 270명의 자료를 최종

적으로 분석하였다. 연구 참여자의 평균연령은 22.0세(±2.7), 평균

선수경력은 9.3년(±2.9)이었으며, 성별, 소속 및 운동종목은 아래 

<표 1>과 같다.
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변수 구분 빈도(%)

성별
남성 152(56.3)

여성 118(43.7)

소속
대학 243(90.0)

실업 27(10.0)

운동종목

댄스스포츠 1(0.4)

배드민턴 77(28.5)

복싱 10(3.7)

사격 2(0.7)

사이클 1(0.4)

수구 7(2.6)

수영 18(6.7)

스쿼시 1(0.4)

역도 7(2.6)

유도 10(3.7)

육상 9(3.3)

조정 11(4.1)

체조 1(0.4)

카누 9(3.3)

태권도 41(15.2)

펜싱 53(19.6)

핸드볼 12(4.4)

표 1. 연구 참여자 특징

2. 연구내용 및 절차

인구통계학적 정보를 포함해 스포츠 은퇴불안 척도(김동현, 

2021), 진로미결정(Tak, & Lee, 2003) 및 진로정체감(김신정, 김성

희, 2012) 척도를 네이버 폼(NAVER form)을 활용해 온라인 설문지

로 제작하였다. 온라인 설문지의 1면은 연구목적 및 유의사항 그

리고 연구 참여 동의서를 포함하였다. 연구 참여자의 자발적 참여

를 위해 연구에 참여하지 않았을 경우 어떠한 불이익도 없다는 점

을 강조하였다. 설문지 제작 과정에서 동료 검토(member checking)

를 실시해 설문지의 부적절한 문장 및 오타 등을 교정하였다. 완

성된 온라인 설문지는 연구자와 평소 친분이 있는 대학팀 및 실업

팀 선수에게 배포하였다. 총 285명의 운동선수를 대상으로 자료를 

수집하였으며, 이 중 자료의 신뢰도를 높이기 위해서 불성실하게 

답변한 15명의 자료를 제외한 270명의 자료를 최종적으로 분석하

였다. 

1) 스포츠 은퇴불안 척도

김동현(2021)이 대학 및 실업 선수를 대상으로 개발한 스포츠 

은퇴불안 척도를 활용하였다. 스포츠 은퇴불안 척도는 3요인 16문

항, 5점 리커트 척도(1점: 전혀 아니다. 5점: 매우 그렇다)로 이루어

져 있다. 진로걱정 6문항(e.g., 나는 은퇴를 상상하면, 무엇을 하고 

돈을 벌어야 할지 걱정된다.), 은퇴우울 7문항(e.g., 나는 은퇴를 상

상하면, 박탈감이 든다.), 운동아쉬움 3문항(e.g., 나는 은퇴를 상상

하면, 운동선수로서 미련이 남는다.)을 측정한다. 문항 간 내적 일

치도를 분석한 결과, 진로걱정은 .913, 은퇴우울은 .907 그리고 운

동아쉬움은 .810으로 나타났다.

2) 진로미결정 척도

진로미결정 척도는 Tak과 Lee(2003)가 한국형으로 개발하였다. 

진로미결정 척도는 5요인 22문항 5점 리커트 척도(1점: 전혀 아니

다. 5점: 매우 그렇다)로 이루어져 있다. 구체적으로 직업정보부족 

6문항(e.g., 내가 바라는 직업의 장래성에 대한 정보가 부족하다.), 

자기명확성부족 4문항(e.g., 내 흥미가 무엇인지 모르겠다.), 우유부

단한 성격 4문항(e.g., 내가 바라는 직업에서 일을 잘 할 수 있을지 

모르겠다.), 필요성인식부족 4문항(e.g., 현재는 직업을 선택할 필요

가 없다.), 외적장벽 4문항(e.g., 내가 바라는 직업을 주변에서 반대

하는 사람이 많다.)을 측정한다. 진로미결정 척도를 활용해 확인적 

요인분석을 실시한 결과, 문항 1, 14, 18, 21, 22을 제외한 5요인 

17문항, 모형 적합지수는 χ²=314.652, df=109, p=.000, Q=2.887, 

CFI=.932, TLI=.915, RMSEA=.084(90% CI=.073-.095), SRMR=.047로 

나타났다. 문항 간 내적 일관성을 분석한 결과, 직업정보부족 .910, 

자기명확성부족 .922, 우유부단한성격 .816, 필요성인식부족 .783, 

외적장벽 .866으로 나타났다. 

3) 진로 정체감 척도

김신정과 김성희(2012)가 대학생을 대상으로 개발한 진로 정체

감 척도를 활용하였다. 진로 정체감 척도는 3요인 23문항, 5점 리

커트 척도로 이루어져 있다. 구체적으로 정서요인 8문항(e.g., 나는 

진로에 대한 나의 능력을 몰라서 걱정스럽다.), 인지요인 8문항

(e.g,. 나는 나의 적성에 맞는 진로를 선택해 갈 것이다.), 행동요인 

7문항(e.g., 나는 관심 있는 진로분야를 찾기 위해 여러 가지 정보

를 수집한다.)을 측정한다. 진로미결정 척도를 활용해 확인적 요인

분석을 실시한 결과, 문항 5, 9, 14, 16, 17, 18, 19, 23을 제외한 3

요인 15문항, 모형 적합지수는 χ²=247.309, df=87,  p=.000, Q=2.843, 

CFI=.939, TLI=.926, RMSEA=.083(90% CI=.071-.095), SRMR=.067로 

나타났다. 문항 간 내적 일관성을 분석한 결과, 정서요인 .935, 인

지요인 .875, 행동요인 .819로 나타났다. 

3. 자료분석

온라인으로 수집된 자료는 네이버 폼 자체 기능을 활용해 연구

자의 노트북에 다운 받은 후 Microsoft Excel 365로 변환하였다. 선

행연구(김동현, 2021)에서 완수하지 못한 구조단계를 보완하기 위

해서 스포츠 은퇴불안 척도를 대상으로 확인적 요인분석을 실시하

였다. 이 과정에서 IBM SPSS AMOS version 21의 최대우도법을 활

용하였으며, IBM SPSS Statistics version 21을 활용해 기술통계, 문

항 간 상관계수, 문항 간 내적 일관성(Cronbach α)을 분석하였다. 

이 후 IBM SPSS Statistics version 21을 활용해 성별에 다른 스포츠 
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은퇴불안의 집단 차이, 스포츠 은퇴불안과 진로미결정 및 진로정

체감 척도와의 상관관계를 분석하였다. 모든 자료의 통계적 유의

미 수준은 신뢰도 95%(p<.05)로 설정하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 구인 타당도 

1) 확인적 요인분석 결과

스포츠 은퇴불안 척도의 구인타당도를 검증하기 위해서 확인적 

요인분석을 실시한 결과, 요인부하량(Squared Multiple Correlations)

이 .40보다 낮은 문항 12, 13을 제외한 3요인 14문항으로 나타났

다. 모형 적합지수는 아래 <그림 1>과 같이 χ²=255.467, df=74, 

p=.000, Q=3.452, GFI=.873, CFI=.926, TLI=.909, RMSEA=.095(90% 

CI=.083-.108), SRMR=.065로 나타났다.

 

그림 1. 확인적 요인분석 결과 

2) 문항 간 상관분석 결과

확인적 요인분석 결과를 토대로 하위요인별로 문항 간 상관계

수를 아래 <표 5>와 같이 분석하였다. 문항 간 상관계수는 진로걱

정의 6문항 .515~.764, 은퇴우울의 5문항 .579~.818, 특히 은퇴우울

을 측정하는 r8과 r9이 상관계수는 .818로 높게 나타났다. 그리고 

운동아쉬움의 3문항 .525~.668로 나타났다(p<.01).

2. 준거 타당도

1) 스포츠 은퇴불안과 진로미결정 간의 상관분석 결과

스포츠 은퇴불안 척도와 정적 관련성이 예측되는 진로미결정 

척도를 선정하였다. 스포츠 은퇴불안과 진로미결정의 상관계수를 

분석한 결과, 아래 <표 3>과 같이 두 변수의 하위요인 간의 상관

관계는 .125~.558로 나타났다(p<.05). 그러나 진로걱정과 필요성인식

부족(r=.097), 운동아쉬움과 직업정보부족(r=.077), 자기명확성부족

(r=.003) 및 외적장벽(r=.043) 사이의 상관관계는 통계적으로 유의미

하지 않은 것으로 나타났다.

구분 직업정보
부족 자기명확성부족 우유부단한성격 필요성

인식부족
외적
장벽

진로걱정 .573** .495** .558** .097 .192**

은퇴우울 .271** .262** .273** .158** .358**

운동아쉬움 .077 .003 .134* .125* .043

*p<.05, **p<.01 

표 3. 스포츠 은퇴불안과 진로미결정 간의 상관분석 결과

2) 스포츠 은퇴불안과 진로정체감 간의 상관분석 결과

스포츠 은퇴불안 척도와 부적 관련성이 예측되는 진로정체감 

척도를 선정하였다. 스포츠 은퇴불안과 진로정체감의 상관계수를 

분석한 결과, 아래 <표 4>와 같이 하위요인 간의 상관계수는 -.592 

~ -.149로 나타났다(p<.05). 그러나 은퇴우울과 행동요인(r=-.047), 

운동아쉬움과 정서요인(r=-.065), 인지요인(r=.010) 및 행동요인

(r=.068) 사이의 상관관계는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 

나타났다.

구분 정서요인 인지요인 행동요인

진로걱정 -.592** -.125* -.149*

은퇴우울 -.395** -.219** -.047

운동아쉬움 -.065 .010 .068

*p<.05, **p<.01

표 4. 스포츠 은퇴불안과 진로정체감 간의 상관분석 결과

Ⅳ. 논의

본 연구는 김동현(2021)이 개발한 스포츠 은퇴불안 척도를 대상

으로 타당성을 검증하는 데 목적이 있다. 연구결과를 토대로 다음

과 같이 논의할 수 있다.

첫째, 3요인 14문항으로 수정한 모델을 대상으로 확인적 요인분

석을 실시한 결과, 해당 모델은 적합한 것으로 나타났다. 모델이 

적합하기 위해서는 χ²값의 유의수준은 .05 보다 커야 한다. 그러

나 χ²검정은 표본 크기, 모델의 복잡성 등에 따라 값이 달라지

는 한계점이 있기 때문에(최창호, 유연우, 2017) 본 연구에서는 



스포츠 은퇴불안 척도의 타당화  

CFI(Comparative Fit Index), TLI(Turker-Lewis Index), RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation) 및 SRMR(Standard Root 

Mean-square Residual)를 토대로 해당 모델의 적합도를 판단하였

다. 해당 모델의 CFI와 TLI는 .90이상, SRMR가 .10 이하로 나타나 

스포츠 은퇴불안을 측정하는 구인으로 채택하였다. 

또한 문항 간 내적 일관성 분석은 α값을 토대로 .7이상이면 양

호한 것으로 판단한다(Lance, Butts, & Michels, 2006). 본 연구에서 

각 하위척도의 α값은 모두 .80이상으로 나타났다. 추가적으로 문

항 간 상관계수가 .30 미만이면 동일한 개념으로 해석할 수 없으

며(Ferketich, 1991), .80을 초과하면 공분산성이 높은 것으로 간주

한다(엄명용, 조성우, 2005). 본 연구에서 각 하위척도별 문항 간 

상관계수는 .515~.818로 나타났다. 특히 r8과 r9의 상관계수는 .818

로 나타나 두 문항의 관련성이 높은 것으로 나타나 삭제하였다.

둘째, 스포츠 은퇴불안과 진로미결정의 상관분석을 실시한 결과, 

진로걱정과 필요성인식부족의 상관성 그리고 운동아쉬움과 직업정

보부족, 자기명확성부족 및 외적장벽의 상관성이 통계적으로 유의

미하지 않은 것으로 나타났다. 진로미결정은 특정한 이유 없이 진

로결정을 미루거나 확신이 없는 상태를 의미한다(Crites, 1981). 진

로미결정과 불안은 정적인 관련성이 높다(Fuqua, Newman, & 

Seaworth, 1988). 우리나라 대학생을 대상으로 연구한 결과, 진로미

결정은 특성불안과 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(이정아, 김

진숙, 2022). 

그러나 본 연구에서는 스포츠 은퇴불안 중 진로걱정과 진로미

결정 중 필요성인식부족 사이에서는 정적 관련성이 나타나지 않았

다. 이러한 결과는 설문 당시 참여자의 특성과 연관성이 있다. 참

여자들은 설문에 참여할 당시 현역 운동선수로서의 역할을 수행하

고 있었다. 따라서 진로를 결정해야 하는 필요성을 크게 체감하지 

못했을 것이다. 만약 은퇴를 앞두고 있거나 은퇴선수를 대상으로 

연구를 한다면, 참여자의 진로결정 수준이 달라질 가능성이 있다.

셋째, 스포츠 은퇴불안과 진로정체감의 상관분석을 실시한 결과, 

은퇴우울과 행동요인의 상관성 그리고 운동아쉬움과 정서요인, 인

지요인 및 행동요인과의 상관성도 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 나타났다.진로정체감은 자신의 능력, 진로에 대한 목표 등에 

대한 명확한 인식을 의미한다(Holland, Gottfredson, & Power, 1980; 

Marcia, 1980). 진로정체감은 불안과 같은 성격 및 정서 요인과 관

련이 있다(Mauer & Gysbers, 1990). 대학생의 진로정체감이 진로장

애와 부적 상관이 있다는 사실은 은퇴불안과 진로정체감의 부적 

관련성을 지지한다(김신정, 김성희, 2012). 

그러나 본 연구에서는 스포츠 은퇴불안 중 은퇴우울과 진로정

체감 중 행동요인 사이에서는 부적 관련성은 나타나지 않았다. 운

동선수는 일과의 대부분을 운동과 함께 보내며, 현역선수로서 진

로발달을 위해서 시간을 할애하고 행동하기 어렵다(Erpic, 

Wylleman, & Zupancic, 2004; Lavallee & Robinson, 2007). 따라서 

은퇴우울이 발생함에도 불구하고 인지요인 및 정서요인과 달리 실

질적으로 진로에 대한 자료를 찾고 진로를 체험하는 행동요인이 

낮은 것으로 사료된다.

한편 스포츠 은퇴불안 하위요인 중 운동아쉬움과 진로미결정 

및 진로정정체감 하위요인 간의 상관성은 유의미하지 않았다. 이

러한 결과는 운동아쉬움 요인의 이론적 개념과 무관하지 않다. 운

동아쉬움은“스포츠 은퇴를 받아들이지 못하고 과거를 잊지 못하

는”(김동현, 2021, p. 166) 것을 의미한다. 즉 오랫동안의 운동선

수생활을 깨끗이 잊지 못하고 미련을 갖는 마음으로 정의할 수 있

다. 이러한 정서는 불만족스러웠던 선수 생활에 대한 회한에 가깝

기 때문에 걱정 및 우려와 같은 부정적 정서인 불안과는 거리가 

있다(정청희, 구우영, 권성호, 김병준, 김영숙 외, 2009). 따라서 스

포츠 은퇴불안 중 운동아쉬움 요인은 구인타당도는 높으나 준거타

당도는 낮은 것으로 나타났다.

Ⅳ.  결론 및 제언

본 연구는 김동현(2021)의 스포츠 은퇴불안 척도에 대한 통합적 

타당도를 검증하는 데 목적이 있다. 연구목적을 달성하기 위해서 

선행연구에서 미처 다루지 못한 구인 타당도 및 준거 타당도를 검

증하였다. 그 결과, 진로걱정, 은퇴우울, 운동아쉬움을 포함한 3요

인 14문항의 구조가 적절한 것으로 나타났다. 그러나 문항 분석 

과정에서 은퇴우울 중 r8과 r9의 관련성이 높게 나타났으며, 준거 

타당도에서는 스포츠 은퇴불안 중 운동아쉬움이 진로미결정 및 진

로정체감 일부와 관련이 없는 것으로 나타났다. 

한편, 본 연구를 토대로 미래 연구를 위해서 다음과 같이 제언

한다. 첫째, 향후 스포츠 은퇴불안 척도를 활용한다면, 은퇴우울을 

측정하는 변수 r8 또는 r9를 삭제하고, 운동아쉬움에 대한 해석의 

주의가 필요하다. 운동아쉬움은 선행연구와 달리 변별력이 낮은 

것으로 나타났기 때문이다. 둘째, 은퇴불안 척도를 토대로 운동선

수에게 체계적인 스포츠심리학적 지원이 가능할 것이다. 연구자들

은 은퇴불안 척도가 진로상담과정에서 중요한 자료를 제공한다고 

주장하였다(채경선, 김만기, 2018; Oluseyi, & Olufemi, 2015). 실제

로 상담기법 중 하나인 인지적 정서조절전략은 은퇴불안과 심리적 

안녕감 사이의 관련성을 조절하는 것으로 나타났다(옥상미, 전혜

성, 2016). 셋째, 은퇴에 대한 긍정적인 면을 조명할 필요가 있다. 

일부 운동선수는 은퇴를 새로운 삶으로 평가하거나(박두제, 원영

신, 2014), 은퇴 후 홀가분한 정서 상태를 경험하였다(서진교, 

1997). 운동선수가 경험하는 은퇴의 양가적인 특성을 연구할 필요

가 있다.
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